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Das Modell zur sozialarbeitstheoretischen Differenzierung 
von Case Management-Konzepten

Mit Case Management-Konzepten soll im 
Sozial- und Gesundheitswesen komplexen 
Bedarfslagen adäquat begegnet werden. 
Case Management wird dabei von unter-
schiedlichen Professionen umgesetzt. In der 
Praxis verliert das Konzept dadurch an 
Klarheit und die spezifischen Kompetenzen, 
die die jeweiligen Berufsgruppen in das Case 
Management einbringen, bleiben verdeckt. 
Der Beitrag nimmt eine sozialarbeiterische 
Konturierung des Case Managements vor. Er 
stellt ein allgemeines Modell zur Entwicklung 
sowie Begründung Sozialarbeiterischer Case 
Management-Ansätze dar. Darüber hinaus 
beschreibt er notwendige Schritte zur 
Weiterentwicklung der spezifischen Sozialar-
beiterischen Case-Management-Konzepte.

Prof. Dr. Matthias Müller

Im Sozialarbeiterischen ase Management (z. B. Go-
ger et al. 2022; Müller, Siebert & Ehlers 2023) wird die 

Weiterentwicklung differenzierter ase Management-Pro-
gramme im disziplinären und professionellen Bezug auf die 
Soziale Arbeit sowie die jeweiligen Arbeitsfeldspezifika be-
schrieben. Ziel eines solchen Vorgehens ist es, deutlich zu 
machen, dass es einer differenzierten ase Management-
Programmentwicklung zur Konkretisierung der sozialarbei-
terischen Praxis und zur systematischen Erforschung der 
Praxis bedarf. Diese lässt sich nicht allein aus allgemeinen 
Case Management-Verfahrensstandards heraus entwickeln. 
Ein wesentliches Kernstück dieser Programmentwicklung ist 
ein differenziertes Modell der Begründung von Sozialarbei-
terischen Case Management-Ansätzen (Müller, Siebert & 
Ehlers 2023), die aus der Disziplin und Profession der Sozia-
len Arbeit heraus entwickelt, ins Arbeitsfeld eingelassen und 
auf die Arbeitsorte bezogen sind. 

Dem Sozialarbeiterischen Case Management liegt ein Mo-
dell zugrunde, indem explizit auf die Wissensbestände So-
zialer Arbeit Bezug genommen wird. Dies bildet die fachli-
che Grundlage programmatischer Differenzierungen für die 
Profession Sozialer Arbeit in ihren Handlungsfeldern (aus-
führlich Müller, Siebert & Ehlers 2023, S. 18). Die Aufgabe 
der Wissenschaft Sozialer Arbeit ist es dann, dass sie einen 
wissenschaftlich ausgearbeiteten Bezugsrahmen für die 

Professionellen bereitstellt, der als ‚state of the art‘ bezeich-
net, gelehrt und gegenüber Zumutungen von außen darge-
stellt und verteidigt werden kann. In dieser Form (nicht in 
der Form von Handlungsanweisungen) wird Verbindlichkeit 
erzeugt“ (Sommerfeld 2013, S. 164). In der Praxis Sozialer 
Arbeit kann so ein langfristiger und systematischer Wissens-
aufbau betrieben werden, der die Leistungsfähigkeit des Ca-
se Managements für die Nutzer*innen erhöht und für die 
Professionellen identitätsbildend wirkt. 

Abbildung 1 zeigt das Modell des Sozialarbeiterischen Case 
Managements, das mit verschiedenen heorien begründet 
und auf verschiedene Handlungsfelder Sozialer Arbeit ange-
wendet werden kann. Im Folgenden werden die drei darge-
stellten Ebenen in ihren thematischen Schwerpunktsetzun-
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Abbildung 1: Das Modell des Sozialarbeiterischen Case Managements ( uelle Grafik: Müller, Siebert & Ehlers 2023, S. 18)

gen zunächst erläutert und dann kurz 
inhaltlich gefüllt.

Phänomen- und disziplin-
bezogenes Wissen
Auf der ersten Ebene des phänomen- 
und disziplinbezogenen Wissens liefert 
die Wissenschaft der Sozialen Arbeit 
(Disziplin) mit ihren heorien die Be-
gründungszusammenhänge für den 
jeweiligen Sozialarbeiterischen Case-
Management-Ansatz. Außerdem sind 
auf dieser Ebene die Arbeitsfeldtheo-
rie, das Wissen über das Arbeitsfeld 
und auch Fragen der Werteausrich-
tungen relevant. Je nach heoriebezug 
und je nach Arbeitsfeldbezug entste-
hen somit unterschiedliche sozialar-
beiterische Case-Management-Ansät-
ze, mithin Programmatiken. 

Theorien Sozialer Arbeit: Im Sozialarbeiteri-
schen Case Management wird das Ca-
se Management als Rahmenkonzept 
Sozialer Arbeit der Wissenschaft der 
Sozialen Arbeit untergeordnet (Müller 
2020). In einem solchen Verständnis 
formt sich das Case Management un-
ter den Prämissen des jeweiligen Dis-
ziplinenbezugs (Wissenschaft) unter-
schiedlich aus. Abhängig von der jewei-

ligen Wissenschaft entstehen so unter-
schiedliche Verständnisse von ase 
Management. In diesem Verständnis 
bestimmen also die jeweiligen Wissen-
schaften mit ihren heorien und ihren 
Gegenstandsverständnissen ein je ei-
genes Case-Management-Verständnis. 
Die Gegenstandsbestimmung oder 
auch der „Aufmerksamkeitsfokus der 
Praxis der Sozialarbeit“ (Pantu ek 
2019, S. 26) ist wichtig, weil es in 
der Zusammenarbeit, die in einem 
interprofessionellen/transprofessione-
len Handlungskonzept wie dem Case 
Management (Müller 2020) üblich ist, 
ein klares Verständnis der eigenen – 
sozialarbeiterischen – Wissensbestän-
de und der Benennung sowie der Ab-
grenzung zu den Wissensbeständen 
anderer Professionen braucht (Pantu-
ek 2019, S. 26). 

„Des Weiteren bedarf es bei der Do-
minanz medizinischer, pflegerischer 
und auch psychologischer Deutungen 
– gerade im Kontext des Case Manage-
ment – einer offensiven Gegenstrate-
gie der Sozialen Arbeit, um ihre spezi-
fische ualität zu zeigen“ (Müller, Sie-
bert & Ehlers 2023, S. 20). Die heorien 
Sozialer Arbeit sind durch vielfältige 

Ansätze bestimmt und lassen sich bei-
spielsweise durch ihre Gegenstands-
bestimmung (Lambers 2016, S. 221 f.) 
oder ihre sachlogischen Differenzie-
rungen (Borrmann 2016, S. 28 ff.) sys-
tematisieren. Zur theoretischen Be-
gründung eines Sozialarbeiterischen 
Case-Management-Ansatzes in einem 
spezifischen Arbeitsfeld kann es für 
eine gelingende Praxis natürlich auch 
sinnvoll sein, transtheoretische heo-
rieverbindungen (Sommerfeld 2013, 
S. 163 ff.) vorzunehmen und somit 
mehrere sozialarbeitstheoretische Be-
züge für einen Ansatz zu wählen.

Mit den heorien Sozialer Arbeit kön-
nen auch Beschreibungen zum Ver-
hältnis von Individuum und Gesell-
schaft vorgenommen werden. Diese 
Verhältnisbestimmung findet sich un-
terschiedlich stark ausgeprägt in allen 

heorien Sozialer Arbeit wieder. Die 
Verhältnisbestimmung von Individu-
um und Gesellschaft zeigt sich auch 
in dem Begriffspaar der Sozialen Ar-
beit als Verhaltensveränderung und 
Verhältnisveränderung (Heiner 2010, 
S. 101 ff.), die in ihrer Zweiteilung ein 
wesentlicher Anknüpfungspunkt an 
das Case Management mit seiner Un-
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terscheidung zwischen der Fall- und 
der (Versorgungs-)Systemebene ist. 
Durch die Diversität der Arbeitsfelder 

Sozialer Arbeit ergeben sich in den ver-
schiedenen Arbeitsfeldern verschie-
dene Schwerpunktsetzungen für den 
generellen heoriebezug. Ausgehend 
von den vorangestellten Ausführungen 
können Fragen nach dem Verständnis 
des Individuums, der Gesellschaft und 
nach Bezugsproblemen im Arbeitsfeld 
angeschnitten werden, aber es erfolgt 
in der Regel auch eine Nennung der 
sich daraus ergebenden Besonderhei-
ten für das Arbeitsfeld“ (Müller, Siebert 
& Ehlers 2023, S. 22–23).

Arbeitsfeldtheorie, Wissen über das Arbeits-
feld und Werteausrichtung: Die Arbeitsfel-
der Sozialer Arbeit sind von äußerst 
unterschiedlichen Dynamiken sowie 
von vergangenen und gegenwärtigen 
Festlegungen bestimmt. Diese bestim-
men die Möglichkeiten für eine profes-
sionelle Praxis Sozialer Arbeit mitunter 
sehr stark. Für die Konkretisierung ei-
nes Sozialarbeiterischen CM-Ansatzes 
für ein Arbeitsfeld scheinen uns folgen-
de Arbeitsfeldfacetten relevant:
■ eine historische und gegenwärtige

Perspektive auf das Arbeitsfeld,
■ die Adressat:innen der sozialen 

Hilfe im Arbeitsfeld,

■ die sozialen Probleme und Prob-
lemlagen, die im Arbeitsfeld bear-
beitet werden,

■ die rechtlichen Regelungen im 
Arbeitsfeld,

■ das Wissen anderer Disziplinen und
Professionen, das im Arbeitsfeld ge-
nutzt wird,

■ die Organisationen, die das Arbeits-
feld prägen,

■ die weiteren neben dem CM im 
Arbeitsfeld praktizierten Hand-
lungsmethoden

■ …“ 
(Müller, Siebert & Ehlers 2023, S. 24)

Die zuvor genannten Punkte und wahr-
scheinlich auch noch Punkte darüber 
hinaus, wirken in unterschiedlichen 
Gewichtungen auf die jeweilige Arbeits-
feldtheorie des jeweiligen Sozialarbei-
terischen Case-Management-Ansatzes.

Verfahrenswissen
Die zweite Ebene des Verfahrenswis-
sens thematisiert die professionelle 
Handlungspraxis des Sozialarbeiteri-
schen Case Managements in den Ar-
beitsfeldern, die sich im Sozialraum 
realisiert und auf zwei Ebenen (Fall-
ebene, Systemebene) differenzieren. 
Beide Ebenen werden von Sozialar-

beiter:innen systematisch zusammen-

gedacht und aufeinander bezogen“ 
(Müller, Siebert, Ehlers 2023, S. 27). 

Für die Fallebene dient das folgende 
mittlerweile breit anerkannte Case-Ma-
nagement-Phasenmodell (DG  2020, 
S. 7) als Basis: 
1. Access, ase Finding, Intaking 

(Klärungsphase)
2. Assessment (Falleinschätzung)
3. Serviceplaning 

(Zielformulierung und Hilfeplanung)
4. Linking und Monitoring 

(Vernetzung und Umsetzung des 
Hilfeplans),

5. Evaluation und evaluierende Nach-
sorge (Beendigung und Auswertung)

Das Vorgehen in den verschiedenen 
Phasen wird aus den theoretischen 
Bezügen und den Arbeitsfeldbefun-
den der ersten Ebene des zuvor dar-
gestellten phänomen- und disziplinbe-
zogenen Wissens begründet und wirkt 
grundlegend als Orientierung für die 
praktische Arbeit des jeweiligen Sozial-
arbeiterischen Case-Management-An-
satzes. Die Fallprozesse sind individu-
elle und adressat*innenorientierte Hil-
fe- und Unterstützungsarrangements. 
In diesen „werden die Anliegen der 
Nutzer:innen, ihre Bedürfnisse und ih-
re Bedarfe erkundet und unterschiedli-

Abbildung 2: Ebenen des Case Management 
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che Unterstützungsleistungen passge-
nau vernetzt“ (Müller, Siebert & Ehlers 
2023, S. 28). Sozialarbeiterische Ca-
se-Management-Ansätze können von 
der endenz her als begleitendes ase 
Management (Löcherbach 2019, S. 83) 
verstanden werden, weil sie stärker be-
ratend, unterstützend und häufig auch 
beziehungsorientiert arbeiten (Goger 
& hordy 2023).
„Im CM werden die Meso- und die Mak-
roebene zusammen als (Versorgungs-)
Systemebene bezeichnet“ (Müller, 
Siebert & Ehlers 2023, S. 29). Die (Ver-
sorgungs-)Systemebene erfasst die 
Strukturen und Rahmenbedingungen 
im jeweiligen Sozialarbeiterischen Ca-
se-Management-Ansatz. Dies umfasst 
gesellschaftliche und politische Rah-
menbedingungen (Makroebene) und 
die unterschiedlichen Organisationen 
sowie die bestehenden Kooperationen 
mit anderen Einrichtungen (Mesoebe-
ne), die die praktische Arbeit prägen. 
Die Gegebenheiten auf der Mesoebe-
ne haben dabei einen unmittelbaren 
Einfluss auf die Fallarbeit. Deshalb wird 
der Mesoebene auch eine Art Schar-
nierfunktion zugeschrieben. Case Ma-
nagement hat somit unterschiedliche 
Realisierungsebenen.
Zusammenfassend kann festgehalten 
werden: Was die Sozialarbeiterischen 

CM-Ansätze charakterisiert, ist auf der 
Fallebene und der (Versorgungs-)Sys-
temebene von den gewählten heo-
riebezügen und der jeweiligen Arbeits-
feldtheorie gekennzeichnet“ (Müller, 
Siebert & Ehlers 2023, S. 30).

Evaluationswissen
Auf der dritten Ebene, der des Evalu-
ationswissens, werden die forscheri-
sche Beobachtung des jeweiligen So-
zialarbeiterischen Case Managements 
im jeweiligen Arbeitsfeld thematisiert. 
Das umfasst bereits bestehende For-
schungsergebnisse, möglicherweise 
bestehende Wirksamkeitsbelege, aber 
auch Schwierigkeiten und Fehler (Bias) 
in der Praxisumsetzung, die mitunter 
darauf beruhen, dass die Situationen 
in der Praxis dem Rahmenkonzept zu-
widerlaufen und möglichst konkret für 
das jeweilige Arbeitsfeld formuliert 
werden sollten. „In den Arbeitsfeldbe-
schreibungen des Sozialarbeiterischen 

M geht es also auch darum, relevante 
und möglicherweise widersprüchliche 
Aspekte für das Sozialarbeiterische CM 
in der Praxis im jeweiligen Arbeitsfeld 
zu thematisieren. Aufbauend auf die 
Reflexion der Schwierigkeiten, ethische 
Dilemmata und Fehler (Bias) in der Pra-
xis, können so Ziele formuliert werden, 
die in den verschiedenen Arbeitsfel-

dern zur Verbesserung der Problem-
lagen erreicht werden sollen“ (Müller, 
Siebert & Ehlers 2023, S. 31).

Notwendigkeiten für 
die Weiterentwicklung
Wie eingangs beschrieben, dient das 
Modell des Sozialarbeiterischen Case 
Management insbesondere dazu, in 
der Sozialen Arbeit differenzierte a-
se-Management-Programme zu entwi-
ckeln, die einerseits durch das Wissen 
aus der Wissenschaft Sozialer Arbeit 
inhaltlich begründet und andererseits 
von einem differenzierten Arbeitsfeld-
wissen geprägt sind. Insgesamt zeigt 
sich, dass sozialarbeiterische Case-
Management-Ansätze (Müller, Siebert 
& Ehlers 2023) mit relativ niedrigen 
Fallzahlen arbeiten (sollten). Sie kön-
nen daher, im Gegensatz zu system 
driven“ ase-Management-Ansätzen, 
als client driven“ ase-Management-
Ansätze verstanden werden. In unse-
rer Wahrnehmung ist ein intensives 
Fallarbeitsverständnis den meisten 
Kolleg*innen in der Praxis näher, als 
die stärker in der (Versorgungs)Sys-
temstruktur arbeitenden System Dri-
ven ase-Management-Ansätze. Auch 
wenn die stärkere Fallsicht in der Praxis 
durchaus ihre Gründe hat, z. B. durch 
einen individuellen Rechtsanspruch für 
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Tabelle 1: Realisierungsebenen von Case Management ( uelle: Ehlers, Müller & Schuster 2017, S. 148)
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die Nutzer*innen aus der Sozialgesetz-
gebung, besteht die Gefahr, dass das 
Handlungskonzept Case Management 
in solchen Fällen nicht in seinem ge-
samten Potenzial ausgenutzt wird. So 
zeigt sich in der Praxis, dass Fallproble-
me auf (Versorgungs-)Systemfehler zu-
rückgeführt werden können, z. B. weil 
die Ausländerbehörde keine oder nur 
mit erheblicher Verzögerung Fiktions-
bescheinigungen ausgibt und dadurch 
individuelle Problemlagen entstehen, 
die aber strukturell gelöst werden müs-
sen. Hier führen also schlechte oder 
unzureichende (Versorgungs-)System-
strukturen zu individualisierten Pro-
blemen, die aber gar nicht individuell 
bewältigt werden können. Dieser Sach-
verhalt liegt beispielsweise auch bei so-
genannten Systemsprengern oder bei 
Hard-to-reach Klient innen vor und 
lässt sich pointiert als individuelle Hil-
fe als Folge von (Versorgungs-)System-
fehlern“ bezeichnen.
Solche (Versorgungs-)Systemfehler wei-
sen sehr deutlich darauf hin, dass die 

(Versorgungs-)Systemarbeit im Sozial-
arbeiterischen Case Management stär-
ker fokussiert werden muss. An diesem 
Punkt besteht eine Verbindung zum 
gegenwärtigen Diskurs der Makropra-
xis in der Sozialen Arbeit (Soziale Arbeit 
2022). Dabei wäre die Frage, wie eine 
differenzierte Praxis des Sozialarbei-
terischen ase Managements von den 
Analysestrategien und den Interven-
tionspraxen der Makropraxisarbeit für 
die (Versorgungs-)Systemebene profi-
tieren könnte. Etwas allgemeiner lässt 
sich dieser hemenkomplex pointieren 
als: Was sind die Implikationen des 
Case Management und die unausge-
sprochenen Implikationen der Praxis, 
die hinterfragt werden müssen“. Die 
mit dem Sozialarbeiterischen Case Ma-
nagement geleistete programmatische 
Differenzierungsarbeit erlaubt darüber 
hinaus eine systematische empirische 
Aufklärung des Sozialarbeiterischen 

ase Managements. Diese wäre vor 
allem wichtig, sinnvoll und angeraten, 
um weitere Konturierungen der Kon-

zepte wie auch der Praxen in den Ar-
beitsfeldern Sozialer Arbeit möglich zu 
machen.
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