Online Identitdten und Toleranz: Wirkungsanalyse

Dilemmadiskussion unter Anwendung des SIDE Models
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Relevanz: Digitale Bildungskonzepte zur Toleranzforderung

- Zunehmende Ungleichheiten fiihren zur Bedrohung gespaltener Gesellschatten europaweit
(vgl. z.B. Kaube, 2022; Back et al., 2021; Melzer, 2016)

Notwendigkeit fiir toleranzfordernde Bildungskonzepte (Achour, 2018)
- Die Dilemmadiskussion ist eine politische Bildungsmethode, ua. mit dem Ziel,
in Konfliktsituationen Toleranz fiir entgegengesetzte Ansichten zu térdern (Lind, 2019)

- Der Digitalisierungsschub stellt zudem neue Anforderungen an die politische Bildungslandschaft (Waldmann, 2020)
Fragen zur digitalen Umsetzung miissen Beachtung finden

Forschungsstand:
Forschungen 1m Rahmen des Social Identity Model of Deindividuation (SIDE) weisen daraut hin, dass in der

ZU
Online-Kommunikation die Deindividuation (Anonymitit und Identifizierbarkeit) sowie die saliente Identitat
(sich als Mitglied emner Gruppe [soziale Identitidt | oder als individuelle Person [personale Identitidt] zu tiihlen)

das Verhalten beeintlussen (Doring 2016; Spears und Postmes 2015; Spears et al. 1990).

Forschungsfragen
mehrstufiges Studiendesign

Ausgangsfrage: Wie wirkt sich die digitale Dilemmadiskussion aut die Toleranzentwicklung
fiir Studierende der sozialen Arbeit aus und in welchem digitalen Setting 1st sie am wirkungsvollsten?
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4) Folgestudien
Folgefragen:

1) Was ist ein Dilemma in Abhingigkeit der Zielgruppe Studierender der sozialen Arbeit: ) Sihte

2) Wie kann Toleranz tiir die entgegengesetzte Ansicht in einem Dilemma Wirkungsanalyse der
gemessen werden? Dilemmadiskussion
3) Wie wirken sich die unabhingigen Variablen der salienten Identitat 2) Messinstrument ’.Q
sSien dieun | | . X
und der Deindividuation auf die Toleranzentwicklung D3t ORIy " )

wiahrend der Dilemmadiskussion aus?
1) Studie zur

Dilemma
Bestimmung

o

Hypothese 1: @ besser als Personal funktioniert besser als sozial ‘o

6 @ . L.
Hypothese 2 besser als [dentifizerbar funktioniert besser als anonym
8 (&) . . L.
Hypothese 3: er m besten Personal-identifizierbar funktioniert am besten

Ausgangslage:

4) Folgestudien zur Uberpriifung der Variablenmanipulation

Ausgangslage: EEs muss tiberpriift werden, wie sich die 1) Erstellung eines 2) Uberpriifung 3) Annahme
Variablenmanipulation auf” die TN ausgewirkt hat, um eine Messinstruments der Diskussion als wird bestitigt  /
fiir die saliente ID Treatment fiir die oder

Erklarung tiir den umgekehrten Hauptetftekt zu finden.

soziale Identitat neue Interpretation

wird notwendig x

e

Studiendesign:
1) Zunichst wird ein Messinstrument fiir die saliente ID hergestellt.
2) Damit wird getestet, ob die Dilemmadiskussion tatsdchlich die
saliente Identitdt veridndert.
3) Als Ergebnis wird entweder bestitigt, dass sich die saliente ID
dndert (=Annahme = Erkldrung des umgekehrten Haupteftekts) oder

es wird eine neue Interpretation aufgestellt.

Neue Annahme:

Die Dilemmadiskussion verindert
die soziale Identitit:

% Dilemma- '
% l diskussion

Pro-Gruppe

Diskussions-
Gruppe

R R

Pro-
Gruppe

erwarteter Haupteftekt
Entspricht H2

Auf einen Blick:
D esign:

Mehrstufig-Quantitativ

Studierende der sozialen Arbeit

Soziale Arbeit & Medienkommunikation
Politische Bildung, Wirksamkeitsforschung,
Gruppenidentitit, Personale Identitit

Lielgruppe:
Fachrichtungen:
Schwerpunkte:

umgekehrter Haupteffekt
Entspricht nicht H1

Literatur

1) Studie zur Bestimmung eines geeigneten Dilemmas @)\Q
mit Studierenden der sozialen Arbeit

Ausgangslage:
Fiir die Dilemmadiskussion muss ein Dilemma verwendet
werden, bel der sich die Teilnehmenden 1in zwel etwa

gleichgrolie Lager aufteilen (Verteillung: 50% vs. 50%)

- Acht Dilemmata konstruiert: Abgeleitet aus
Literatur & angepasst fir die Zielgruppe
- Fragebogen: Befragte werden aufgefordert

- Ad-hoc Stichprobe: Studierende der
sozlalen Arbeit (2. Semester), n=63

Um Eftekte der Deindividuation und salienter Identitat
zu messen, muss die Diskussion mit der Zielgruppe in

—» 2x2-faktorielle Studie

Studiendesign

Fragebogen:
Dilemma-
position
(Pro / Con?)

TN = Teilnehmende

Ergebnisse:
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Ergebnisse:

‘ Befiirworter Wert A

Dilemma 6: Befiirworter Wert B

Diversitit
VS.

Dilemma 3:

Gleich-be-
handlung .
VS. Dilemma 5:

Gleich-, D
berechtigung
Dilemma 4 N: Dilemma 7:
G = ' :
ng}ﬁem %elchstellung
‘VS. .

Gemein-
o
Studierende sind sich be1 fiinf Bei dre1 Dilemmata herrscht
von acht Dilemmata grolteils Uneinigkeit (ca. 50% vs. 50%).
einig (mind. 75% vs. 25%).

Dilemma 1:

'Gleich—

behandlung
Dilemma 2:

Dilemma 8:

Gleich-
berechtigung
VS.

VS.

Studiendesign:

den Dilemmata Stellung zu beziehen

— Dilemmata sind zielgruppenspezifisch
— Wahl des Dilemmas fiir diese Studie durch Ausschlussvertahren:
Gleichberechtigung vs. Nachteilsausgleich

2) Messinstrument fiir Toleranz

Ausgangslage:
gangslag Das Konstrukt ”T()leranZ“(vgl. Forst 2003 & Klein, 2013)

UmToleranzentwicklung zu messen, wird ein
Messinstrument der Toleranz fiir entgegen-
gesetzte Ansichten im Dilemma benoétigt.

Messinstrument Design:
Aut Basis zwel bestehender Messinstrumente wurde
ein passender Fragebogen entwickelt (Hjerm 20181ind 2019).
Damit wird die Toleranz fiir Vertreter:innen der entgegen-
gesetzten Ansicht im vorgegebnen Dilemma gemessen;
bestehend aus dre1 Skalen:
Akzeptanz, Respekt und Wertschitzung

Wertschitzung als hochste Dimension
der Toleranz, als positive Bewertung
einer Diversitat.

3) Studie zur Wirkungsanalyse der digitalen Dilemmadiskussion
unter Anwendung des SIDE Models
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[dentity Model of Deindividuation

SIDE bezieht sich aut die Computervermittelte

Deindividuation

allen vier Variablenkombinationen durchgetiihrt werden Saliente SOIZS le allzrzlz:?_ S(I)(i.i_al Kommunikation (CvK) zwischen Gruppen und
Identitat personale Elsloiyk Id.- thren Mitgliedern.
personal | personal Das Modell beschiftigt sich mit:

- den Effekten salienter Identitit (sich als
— Teil einer Gruppe fiihlen vs. sich als Individuum

fiihlen) auf das Verhalten in der CvK

- den Eftekten der Deindividuation

—(Anonymitit vs Identifizierbarkeit) aut das
Verhalten in der CvRK

2 Gruppen:

Anonym-personal

Gruppen

-bildung: 2 Gruppen:

Anonym-sozial
2 Gruppen:

Identifizierbar-personal

Gruppen-
Vergleich

Pro vs Con
50/ 50

8 Gruppen
(a 8 TN)

Dilemmadiskussion

Variablenmanipulation

2 Gruppen:

Identifizierbar-sozial

Folgende Hauptvermutungen werden durch
SIDE aufgestellt:

- Gruppenidentitfikation bestidrkt das
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Festhalten an Gruppennormen

leranz nimmt ab ¢— Wenn sic

h TN anonym sind

- Anonymitit bestdrkt das Verhalten,
welches durch vorherrschende

‘\/ To.
X Tol
X Tol

. &) .
eranz nimmt zu 4¢— Wenn sicl
leranz nimmt zu 4— Wenn sic
eranz nimmt ab ¢— B Wenn sic|

h TN identifizierbar sind

d

h TN als Gruppe fiihlen
h TN als Individuen fuhlen

soziale/personale Identitit entsteht




