Wirkungsorientierung in der Klinischen Sozialarbeit

ie Zeitschrift Klinische Sozialar-

beit hat sich letztmals 2017 in

einem Schwerpunktheft aus-
fuhrlich dem Thema Wirkungsorien-
tierung angenommen. Seither hat sich
einiges getan. So wurde beispielsweise
die Arbeitsgruppe Qualitatskriterien
sozialer Diagnostik gegrindet, die sich
unter anderem zum Ziel gesetzt hat,
einen Beitrag dazu zu leisten, Wir-
kungen der Sozialen Arbeit darstellen
zu kénnen. Die im Juni 2022 in Olten
durchgefihrte 11. Fachtagung Kilini-
sche Sozialarbeit war ebenfalls dem
Thema Wirkung gewidmet. Ein kurzer
Blick auf einschlagige Publikationen
und Diskussionen im Kontext der Wir-
kungsorientierung in der Klinischen
Sozialarbeit zeigt deutlich das Ringen
der Klinischen Sozialarbeit um ein
differenziertes  Wirkungsverstandnis
sowie die Suche nach angemessenen
Methoden von Wirkungsforschung in
ihrer Profession.

In den letzten Jahren scheint zumin-
dest das Selbstbewusstsein starker zu
werden, auch gegenulber der Politik
ein adaquates (also unverkurztes) Wir-
kungsverstandnis durchzusetzen, das
die Perspektive der Betroffenen star-
ker in den Wirkungsdiskurs einbezieht.
Ein Beispiel daflr ist die Bewegung
weg von einem verklrzten Verstand-
nis evidenzbasierter Praxis (zurick)
zu einer multidimensional evidenz-
basierten Praxis (wie sie ursprunglich
gedacht war). Ein anderes Beispiel ist
das gewachsene Selbstverstandnis,
komplexe Interventionen auch mit
komplexitats-sensiblen  Evaluations-
formen wie der Realist Evaluation auf
ihre Wirkungen hin zu untersuchen.
Ausgangspunkt ist nicht, die Kontext-
faktoren kontrollieren zu wollen (what
works?), sondern eher die Frage ,Was
wirkt, warum und flr wen in welchen
Kontexten?” ins Zentrum der Evalua-
tion zu rucken. Es ist unterdessen vie-
lerorts selbstverstandlich: Komplexe
Interventionen bendtigen komplexe
Wirkverstandnisse.

Dieses neue Selbstbewusstsein muss
umso mehr in Zeiten zunehmenden

okonomischen Drucks wachsen, um
auch auf politischer Ebene ,Entwick-
lungsarbeit” in Sachen Wirkungsver-
standnis zu leisten und die Klinische
Sozialarbeit als Player zu positionie-
ren.

In der nun vorliegenden Ausgabe
wollen wir einen aktualisierten Uber-
blick Gber den Stand des Diskurses
um Wirkungsorientierung in der Kli-
nischen Sozialarbeit bieten. In einem
einleitenden Beitrag zeigen Ottmann
und Hansjirgens auf, dass Wirkungs-
orientierung nicht nur aus legitima-
torischer, sondern primar auch aus
ethischer, entscheidungstheoretischer
und fachlich-konzeptioneller Perspek-
tive sinnvoll ist. Sie zeigen, dass Wir-
kungsorientierung mehr ist als das
empirische Erfassen von Wirkungen.
Es handelt sich vielmehr um einen par-
tizipativen Prozess, der beispielsweise
auch das Erstellen von Wirkmodellen
umfasst. lhre Gedanken explizieren sie
anhand der Theory of Change und des
Ankerwirkmodells Suchtberatung.

In einem zweiten Artikel zeigen Frei-
berg, Liesener, Kraft und Cosanne das
Potenzial der medizinischen Leitlinien-
arbeit fur die Klinische Sozialarbeit
auf. Wenn die Klinische Sozialarbeit
fachkompetent an der Ausarbeitung
von Leitlinien mitwirken will, muss
sie die Evidenz belegen kénnen. Die
Autor*innen fuhren daher kurz in
das Instrument der strukturierten
Literaturrecherche ein. In diesem
Zusammenhang verweisen sie auf
PRISMA. Es erscheint uns wichtig, an
dieser Stelle nochmals explizit auf
die PRISMA-Guidelines hinzuweisen,
die unseres Erachtens eine grol3-
artige Hilfestellung bei der Erstellung
systematischer Ubersichtsarbeiten
darstellen (siehe & https://systemati-
creviewsjournal.biomedcentral.com/
articles/10.1186/s13643-021-01626-4).
Wir fanden es zudem interessant, den
Beitrag als Grundlage fur eine Diskus-
sion zu einem kritisch-selbstbewuss-
ten Umgang mit der Evidenzpyramide
zu nehmen. Der ehemalige Prasident
der American Evaluation Association,

Michael Quinn Patton, schrieb bereits
2014 ,The widely touted methodolo-
gical ,Gold Standard’ is neither golden
nor a standard” und sprach sich fur
einen ,Platin-Standard” aus, der aus
~methodological pluralism and appro-
priateness” (Pattton 2014, S. 93) be-
steht.

Im dritten Artikel stellen Sdsstrunk,
Solér und Hess am Beispiel des For-
schungsprojekts ALIMEnt  zentrale
Wirkmechanismen Klinischer Sozialar-
beit vor. Sie stellen forschungsbasiert
sieben idealtypische Handlungsmodi
der Klinischen Sozialarbeit vor und zei-
gen am Beispiel des Handlungsmodus
der Ressourcenerschliessung auf, wie
Interventionen Klinischer Sozialarbeit
Wirkung entfalten kénnen. lhre zent-
rale Grafik zeigt eindrucklich die Kom-
plexitat der Wirkungsweisen Sozialer
Arbeit auf.

Es freut uns sehr, dass wir mit dem
abschlieBenden Artikel von Battain
und LUbeck einer sehr gelungenen
Abschlussarbeit Platz in unserer Zeit-
schrift bieten und damit auch Nach-
wuchswissenschaftler*innen férdern.
Es handelt sich um eine quantitativ an-
gelegte empirische Arbeit, die Poten-
ziale von Spiritualitat in der Sozialen
Arbeit und im Besonderen im Kontext
von Lebenskrisen untersucht hat.
Anliegen des Beitrages ist es unter
anderem in Erinnerung zu rufen, dass
auch scheinbar nicht erfassbare Kons-
trukte, wie Spiritualitat als subjektive
Wahrnehmung, und deren praktische
Umsetzung, wirkungsvoll in Bera-
tungsprozessen sein kdnnen.

Nun wiinschen wir lhnen, liebe
Leser*innen eine interessante Lektlre.

Flir die Redaktion
Tom Friedli und Katarina Prchal

Literatur:

Patton, M. Q. (2014): Qualitative Research &
Evaluation Methods (4. Auflage). Los Angeles,
London, New Delhi, Singapore, Washington
DC: SAGE.

- Klinische Sozialarbeit 20 (2) | 2024 3



